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Publika¢ni zvyklosti mnoha oboru prosly do sou¢asné chvile vyznamnou proménou smérem ke zna¢né
oborové diverzité, naristu védeckeé literatury obecné a vyuzivani novych digitalnich technologii. Trend
oteviené védy v SirSim smyslu je v souCasnosti ve védeckém publikovani béznym a zadoucim jevem.
PFiznivé dopady oteviené védy a tradi¢ni model davéryhodnych recenznich fizeni v§ak mohou naruSovat
vydavatelské praktiky parazitujici na systému védeckého publikovani (tzv. predatorské Casopisy a
vydavatelé). Tyto praktiky, ale i dalSi jevy, jako je naduzivani metrik, vedou k relativizaci spolehlivosti a
vyznamu tradiéniho modelu publikovani a nasledné k vyvijeni novych modelli (napf. post-publication peer
review), které usiluji o zmenseni vyznamu pficin této snizené davéryhodnosti.

Masarykova univerzita (MU) zastava principialni postoj, Ze kvalitu védecké prace nelze hodnotit pouze
prismatem vnéjSich znak( casopisu nebo jiného publikaéniho kanalu, a souCasné respektuje, Ze
akademicka cinnost potfebuje vysokou miru svobody a diverzity, aby mohlo dochazet k Zadoucim
inovacim, uplatnéni individualnich talentll a mezioborovym spolupracim. V souladu s mezinarodnim
dokumentem ,The Agreement on Reforming Research Assessment® a u€asti v Coalition for Advancing
Research Assessment (CoARA) MU pfijima principy hodnoceni zalozené na smyslu, relevanci a kvalité
samotné védeckeé prace, nikoli jen na vnéjSich znacich (reprezentovanych napf. metrikami). Masarykova
univerzita vSak souc€asné u svych zaméstnancl a studentl odmita nezadouci jev publikovani v tzv.
predatorskych &asopisech, dle zasad ukotvenych v dokumentu ,Postoj MU k tzv. predatorskym
vydavatellim a odbornym €asopistim“ ze dne 7.1.2016 a ve znéni jeho budoucich aktualizaci.

Nakladatelstvi MDPI vnima svétova akademicka komunita nejednoznacné. Nékteré Casopisy téchto
nakladatelstvi indexuji respektované svétové bibliografické databaze Web of Science a Scopus, coz
signalizuje, Ze jsou schopny vyhovét pozadavkim kvality v ramci evaluaéniho procesu nutného pro vstup
Casopisti do dané databaze. Tim je obvykle zaruéeno, Ze ¢asopis nenaplfiuje znaky predatorského
publikovani v tradiénim smyslu, reprezentovaném formalnimi kritérii (viz napf. sluzba
Think.Check.Submit.). Pro ¢ast odborné komunity jsou presto ¢asopisy vydavané timto nakladatelstvim
nepfijatelnym publikaénim kanalem kvuli individualnim zkuSenostem a pochybnostem o kvalité
recenzniho Fizeni, oborové relevanci, agresivni marketingové politice, vyraznému narlstu poctu
publikovanych ¢asopisU (zejména tzv. special issues) a podobné. V akademické komunité jsou nékteré
tyto jevy povazovany za nové formy tzv. predatorskych praktik.

Diskuse nad nakladatelstvim MDPI dosahla miry, kdy nelze pochybnosti povaZzovat za marginalni. Pfes
vySe uvedené principialni postoje MU proto nelze v pfipadé systematického publikovani v Casopisech
tohoto vydavatelstvi vylougit riziko poSkozeni povésti a negativnich dlsledk( pro individualni kariéry v
ramci celosvétové komunity a v riznych externich hodnocenich vysledkd vyzkumu, na které jiz MU nema
vliv. MU proto na zakladé usneseni kolegia rektora ze dne 7. 2. 2023 vydava smérem ke své akademické
obci v souladu se zachovanim vySe uvedenych principl hodnoceni vyzkumu a publikaéni ¢innosti
nasledujici doporugent:

Zaméstnanci a studenti MU by méli peélivé zvazovat publikovani v éasopisech vydavatelstvi
MDPI. Prestoze nelze pochybné prvky praktik editorskych a redakénich rad vztahnout na celé
nakladatelstvi, pocet ¢asopist, které akademicka komunita vnima jako nespolehlivé, poukazuje
na systémovy problém v fizeni kvality ¢asopisti vramci tohoto vydavatelstvi. Dale je doporuceno

— Peclivé zvazovat Ucast v edi¢nich radach ¢asopistt MDPI, zejména v tzv. special issues, jejichz
vydavani nemusi Fidit samotny ¢asopis a mira kvality recenzi maze byt tak jesté snizena (tato
praxe se vSak obecné lisi mezi riiznymi vydavatelstvimi).

— Pokud to Ize, preferovat Casopisy, které nezakladaji pochybnost o relevanci a kvalité editorské
¢innosti a respektu v ramci celosvétové komunity (napf. asopisy odbornych spoleénosti).

— Na tuto problematiku je potfeba nahlizet jak z pozice hodnoceného (autora), tak z pozice
hodnatitele (recenze, evaluace, komise).
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