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1 Predmluva

Toto doporuceni je vydavano v souladu s etickym kodexem akademickych a odbornych pracovnik(
Masarykovy univerzity, ktery jiz obsahuje etické principy védecké c¢innosti zaméstnanci MU.

Publikace je nejdllezitéjsim prostredkem védecké komunikace a zaroven ,zbozim“ kazdého védce
nebo védkyné. Etika védeckého publikovani je odpovédnosti kazdého autora nebo oponenta
védeckého textu. Soucasné ale spoluvytvati obraz instituce a integrity jejiho vyzkumu. Védec, ktery
pouZiva sporné Ci neetické praktiky v publikacni ¢innosti, se vystavuje riziku dehonestace své védecké
¢innosti, potaimo své instituce. Ackoli takovému jednani nelze predejit pouhym vydanim normy,
oCekava se, Ze instituce zverejni stanovisko, jaké jednani povaZuje u svych zaméstnancl za
nepripustné.

RGzné publikaéni praktiky a strategie mohou mit ve svém dusledku velky vyznam pro kariéru,
personalni a finan¢ni otazky, scientometrii, apod. a nékdy je obtizné rozlisit hranici mezi neetickym
pfistupem a ryzim pragmatizmem. Cilem tohoto dokumentu vSak neni jakkoli narusovat svobodny
prostor akademického vyzkumu a publikovani. V akademické sfére se vyskytuje mnoho autord, od
velmi zkudenych a? po ty zacinajici. Pro mnoho védcl jsou jisté tyto zasady samozfejmosti. Rada
pfipadnych negativnich jevi mliZze vychazet ze slabé informovanosti, z lokalnich zvyklosti nebo vlivu
vnéjsich okolnosti. Neetické védecké a publikacni praktiky vsak nejsou témito argumenty obhajitelné.

Text ,Dobra praxe védeckého publikovani“ je deklaraci postoje MU v oblasti etiky védeckého
publikovani a soucasné doporucenim c¢i instrukci pro rychlou orientaci nové pfichozich vyzkumnych
pracovnikd nebo PhD student(. Masarykova univerzita timto pfijima zasady mezinarodné uznavané
dobré praxe ve védeckém publikovani.?

2 Eticky kodex akademickych a odbornych pracovnikd Masarykovy

univerzity

Dokument ,Dobra praxe védeckého publikovani“ rozviji obecné principy Etického kodexu

akademickych a odbornych pracovnikl Masarykovy univerzity a kodexu Etika vyzkumu na MU (odkazy

vedou do autorizované ¢asti IS MU). V této kapitole citujeme nejdllezitéjsi zasady kodexu (zkraceno),
které se vztahuji k vyzkumné cinnosti:

1 Committee on Publication Ethics (COPE). How to handle authorship disputes: a guide for new researchers.
2003. Dostupné z: http://publicationethics.org/files/2003pdf12.pdf.

International Committee of Medical Journal Editors. Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to
Biomedical Journals: Ethical Considerations in the Conduct and Reporting of Research: Authorship and
Contributorship. Dostupné z: http://www.icmje.org/icmje-recommendations.pdf.

International Committee of Medical Journal Editors. Defining the Role of Authors and Contributors. Dostupné z:
http://icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-
contributors.html.

Wager, E., S. Kleinert. Responsible research publication: international standards for authors. A position
statement developed at the 2nd World Conference on Research Integrity, Singapore, July 22-24, 2010. In:
Mayer, T., N. Steneck (eds). Promoting Research Integrity in a Global Environment. Imperial College Press /
World Scientific Publishing, 2011, 309-316.
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http://icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html

,Pracovnik zdsadné preferuje a prosazuje pojeti vyzkumné a vyvojové cinnosti, tj. jejiho zaméreni,
uskutecniovani a vyuZivani jejich vysledkd, jako prostfedku ke zvysovadni trovné pozndni ve prospéch
spolecnosti a jako prostiredku aktivniho sebevzdéldavani, které vede, prispivd a napomdhd ke zkvalitnéni
vyuky student( a mladych védeckych pracovnikd.

Pracovnik:

e povaZuje za samozrejmé zpristupnit vysledky své vyzkumné a vyvojové cinnosti na urovni
zvefejnéni a za podminek obvyklych pro dany obor;?

e prFijimd odpovédnost za kvalitu a hodnovérnost vysledki své vyzkumné a vyvojové cinnosti;

e odmitd plagidtorstvi, falSovdni a zneuZivani vysledkd, zadrZovdni vysledki v pfipadé vyzkumu
a vyvoje financovaného z vefejnych prostredku,;?

e uplatnuje objektivni pristup pri posuzovdni vlastniho autorského podilu a podilu druhych pri
vykazovdni autorstvi, a to zejména pfi posuzovani tvirciho prinosu k zverejriovanému vysledku
a zhodnoceni kvality a miry prispéni k samotnému provedeni vyzkumu, ktery ved! k dosaZeni
vysledku;

e  kriticky hodnoti prinos ¢lenéni vysledku, resp. modifikovanych ci dopinénych vysledku, vyzkumu
a vyvoje do nékolika zverejnénych praci.”

3 Dobra praxe védeckého publikovani

Masarykova univerzita podporuje maximalni transparentnost ve védeckém publikovani, pokud tim
neni ohrozeno napfiklad obchodni tajemstvi nebo autorskd prava. Dobrou praxi v mnoha oborech je,
Ze rukopisy prochazeji vnitfni odbornou oponenturou, pfipadné jsou konzultovany s externimi experty.
Tato praxe zvysuje kvalitu rukopisu a soucasné vyjadfuje otevienost autorl vic¢i odborné komunité.

Tvorba védeckého textu by méla splnovat zasady spolehlivosti, cestnosti, zodpovédnosti, vyvazenosti,
originality a transparentnosti.* Obvykle jsou tyto zasady dostupné v ramci pokyn( kaZzdého kvalitniho
vydavatele.®> N&které zasady jiz zmifiuje eticky kodex, proto uvadime pouze shrnuti:

e Autofri by méli publikovat vysledky vyzkumu srozumitelné, Cestné, bez manipulace a falzifikace
dat.

e Autofi by méli zajistit, Ze publikovany text je origindlni, nebyl jiz publikovén jinde® a odkazuje
na vsechny pouzité zdroje a relevantni pfedchozi vyzkum.

e Vsichni autofi prejimaji zodpovédnost za publikovany text.

e Autorstvi uvadéné v ¢lanku pravdivé reflektuje podil jednotlivce na publikovaném dile.

2 plati, pokud tomu nestanovi pravidla daného vyzkumu jinak.

3 vyklad formulace etického kodexu odkazuje na vyzkum v celé §ifi, nikoli jen na vyzkum financovany

z verejnych prostredkd.

4 Transparentnosti se rozumi napfiklad dohledatelnost primarnich dat a opakovatelnost vyzkumu.

5 Viz nap¥. zde: https://www.elsevier.com/authors/journal-authors/policies-and-ethics.

6 Nejsou zde mysleny naptiklad pFeklady textd do ciziho jazyka, antologie a jiné texty opatfené kompletnimi
referencemi na zdrojové texty.



https://www.elsevier.com/authors/journal-authors/policies-and-ethics

MU svym autortiim ddrazné doporucuje pouzivat standardizovany format afilace v publikacich (kapitola
3.2) tak, aby byla zajisténa maximalni viditelnost, spravnost a kompletnost dat o publikacich pro ucely
bibliometrie a hodnoceni.

3.1 Autorstvi

Autorstvi musi spravné odrazet odborné pfispéni jednotlivce k publikaci. Autorstvim je deklarovan
vyznamny védecky / intelektudlni podil na publikaci. Autor také prebira vefejnou zodpovédnost za text
studie nebo jeji pfislusnou ¢ast. Doporucujeme vzdy Cist pokyny vydavatele pro autory. Tyto pokyny
obvykle obsahuji také etické zasady.

Pravidla pro uvadéni autorstvi se jevi jako jasnd a jednoducha, ale vpraxi bohuzel dochazi
k rozporuplnému ¢i neetickému chovani. Pomérné béznym jevem je bohuzel napf. vynechdvani osob
z autorského kolektivu na zakladé osobnich antipatii, i¢elové konstrukce v poradi autord, reciprocni
pripisovani na publikace, apod. Rada autordl, kterd se chova v otdzkich autorstvi neeticky, ,jen”
nasleduje lokalni zvyklosti nebo nema silu proti témto zvyklostem vystoupit.

Dodrzovani nasledujicich zasad dobré praxe zabezpecuje maximalni presnost a spravnost dat vazanych
na védecké publikace pro databdze, reporting a bibliometrické ucely a tim také zvysSuje viditelnost
bibliometrickych dat a dopad vystupl Masarykovy univerzity ve prospéch jejich autor.

3.1.1 Kdoje aneniautorem?

Na zdakladé mezindrodné platné dobré praxe je za autora povaZovdna osoba, ktera spliuje
nasledujicich kritéria:’

e Vyznamny podil na generovani vysledk.

e Vyznamné prispéni ke koncepci a designu studie a interpretaci vysledkd.

e Sestaveni rukopisu studie nebo jeho kriticka revize, vedouci k vyznamnému odbornému
obohaceni.

e Konecné schvdleni verze textu, jez bude publikovana.

e Zodpovédnost za studii, nebo jeji pfislusné casti; zodpovédnost za spravnost, presnost a
Uplnost vysledkd publikovaného vyzkumu.

Jako autofi by nemély byt uvadény osoby, které tato kritéria nenapliuji. Osoby, které zasadnim
zplUsobem nepfispély k odbornému obsahu studie, by mély byt uvadény v podékovani
(,,acknowledgement”), nikoli v seznamu autor(, coz umoznuje vétsina ¢asopisl. Tyka se to zpravidla
téchto Cinnosti nebo situaci:

e Zajidténi financovani, rutinni technicka asistence,® administrativa.

7 http://icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-
contributors.html

8 Tim se rozumi technickd asistence nevyZadujici Gzce specializovanou vysoce odbornou expertizu nezbytnou
pro provedeni studie (typicky naptiklad vypomoc se zpracovanim dat za pouziti bézné dostupnych prostredkt a
bézného softwaru).



http://icmje.org/recommendations/browse/roles-and-responsibilities/defining-the-role-of-authors-and-contributors.html
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e Shér dat nevyzadujici védeckou expertizu, rutinni ¢innosti na pracovisti nebo drobna vypomoc,
ktera svou povahou nema zasadni vliv na odborny obsah publikace (,,contributorship“).

e Cestné autorstvi (,guest” / ,gift“ / ,honorary authorship“) nebo pozice autority (seniorsky
védec, vedouci pracovisté, mentor studenta, apod.). Stim souvisi také autorstvi jako
reciprocita (pfipisovani vyménou), které vede k umélému zvySovani publikac¢niho vykonu.

Naproti tomu neni pripustné, aby se ze seznamu autord Ucelové vynechdvaly osoby, které jinak
vyznamné prispély k designu studie:

e Studenti.
e PrUmyslovi partnefi a profesionalni copywritefi piSici ¢lanek napf. na objednavku
pramyslového sektoru (,,ghost authorship“).

3.1.2 Poradi autort

Poradi autorl muzZe silné odrazet lokalni a oborové zvyklosti. Pfesto je nejCastéjsi praxi, Ze poradi
autorll vypovida o mite a dlleZitosti prispéni k odbornému obsahu a designu publikace. Existuji obory,
kde se uvadi abecedni poradi autor( ¢i plati jina pravidla. Tyto vyjimky nechavdme stranou a déle se
zabyvame pouze prevazujici praxi. Pokud je to vdaném oboru relevantni zvyklost, autofi by méli
uvadét na prvnim misté jméno klicového autora, tedy toho, kdo prispél nejvice k ziskani vysledkl a
také se pfinejmensim podilel na pfipravé rukopisu. Nad poradim autorl se musi shodnout vsichni
uvedeni autofi publikace idealné jeSté pred jejim vznikem. Pokud existuje vice nez jeden autor
publikace, musi byt stanoven tzv. korespondujici autor (corresponding author, reprint author), ktery
dostava a dale distribuuje pripominky v ramci recenzniho fizeni.

S ohledem na obvykla oc¢ekdvani a vétSinovou praxi doporucujeme dodrzovat nasledujici pravidla:

e Prvni autor by ve vétsiné obor( mél byt autor, ktery k vysledkdm publikace prispél nejvice.

e Poradiautord by mélo odrazet obecné miru prispéni na textu publikace.

e Korespondencni autor se dle zvyklosti vdaném oboru obvykle uvadi v pofadi prvni nebo
posledni.

3.1.3 Obecna doporuceni

e  Autorstvi by mélo byt diskutovano jiz pfi planovani projektu a mize byt diskutovano, pfipadné
modifikovano i béhem trvani projektu.

e Radé nepfijemnych situaci se lze vyhnout, pokud se védci dohodnou na finalni podobé
publikace, zejména na strukture autord, jejich pofadi a volbé média (Casopisu) hned po
ukonceni vyzkumu a jesté pred pripravou rukopisu. V nékterych pfipadech muze byt vyhodou
také pisemna dohoda.

e Vsichni autofi by méli shlédnout a odsouhlasit findlni verzi publikace pred jejim odeslanim
k recenznimu fizeni. Tato praxe je vyZzadovana mnohymi Casopisy.

e Prispéni jednotlivych autor( k ¢lanku lze jmenovité uvést primo vtextu napriklad touto
formou: ,A.B. je zodpovédny za design a obsah studie a pouZitou metodologii. C.D. proved|
pokusy, interpretoval vysledky a podilel se na textu studie.”

5



3.2 Afilace

Jednotné a spravné uvadéni afilaci v ¢lancich zajistuje nejen legitimni propojeni vysledku s instituci, ale
také korektni a konzistentni identifikaci autora (autoru) a instituce ve vysledcich vyzkumu, a tim i jejich
lepsi viditelnost, a spolehliva data pro bibliometrii a hodnoceni vyzkumu. Afilace se pfenasi rovnéz do
elektronickych databdzi (Web of Science, SCOPUS). Afilace musi odrazet skutecné prispéni instituci
k vysledku (plati i pro sdilené afilace autora), stejné jako v pfipadé samotného autorstvi.

Kazdy autor, ktery provadi vyzkum na MU a publikuje na MU, musi v afilaci uvadét Masarykovu
univerzitu jako kmenovou vyzkumnou instituci. Tato povinnost se vztahuje i na kratkodobé kontrakty
a stdze. Pfi chybéjici afilaci k MU nelze dany vysledek Masarykové univerzité priitat. V ptipadé sdilené
afilace se musi uvadét obé afilace jako dvé oddélené adresy. Nespravnou podobou afilace je sloucend
podoba, napfiklad: ,Academy of Sciences of the Czech Republic and Faculty of Science of Masaryk
University, Brno”. Spravna forma by v tomto pfipadé méla vypadat takto:

Arnost Farin-2
linstituce 1
2instituce 2

3.2.1 Zasady pro uvadéni afilace

Pozadovana konstrukce afilace je obvykle soucasti pokyn( vydavatele ¢asopisu. Objevuje se jak poradi
od nejnizsi jednotky k nejvétsi, tak poradi , instituce, fakulta, pracovisté”. Pokud neni konstrukce afilace
vydavatelem upravena, doporucujeme psat afilace v poradi od nejnizsi jednotky k nejvétsi, napf.:

Department of Chemistry, Faculty of Science, Masaryk University, Kotlarska 2, Brno.

Vzdy uvadéjte afilaci v kompletni podobé (pracovisté, fakulta, instituce, adresa). Pokud to vydavatel
vyslovné neumoziiuje (napf. pfi omezeni poctu znak(l), ma absolutni pfednost uvedeni nazvu instituce
(Masaryk University). Pfikladem nespravné uvedené afilace v ¢asopise je ,,Department of Pathological
Physiology, Brno, Czech Republic”, ze které neni zfejmé, Ze se jedna o Lékarskou fakultu MU.

Pokud je k afilaci vyZadovana adresa, uvede se korespondencni adresa fakulty. V rdmci pracovisté
pouzivejte sjednocenou dohodnutou formu zapisu nazvu pracovisté (pozor napfiklad na Dept./Inst.
v anglické zkratce ndzvu pracovisté). PouZivejte vzor pro jeden plny zapis a jeden zkraceny, vidy
vanglické a ceské mutaci. Tento pfistup vyrazné zjednoduSuje dalsi praci s publikacemi
v bibliografickych databazich a dalSich systémech. Web of Science obvykle nasledné adresy dale
standardizuje a format afilace prevadi.

Pt¥iklady zapisu afilace:

Ustav archeologie a muzeologie, Filozofickd fakulta, Masarykova univerzita, Arna Novdka 1, Brno.
Department of Archaeology and Museology, Faculty of Arts, Masaryk University, Arna Novdka 1, Brno.
Dept Archaeol & Museol, Fac Arts, Masaryk Univ, Brno.



3.3 Cemu se vyhnout

V publikacni praxi se objevuje rada jev(, které jsou, s ohledem na vSeobecné pfijimana pravidla dobré
praxe, rozporuplné nebo pfimo neptipustné. Masarykova univerzita dirazné doporucuje se téchto
praktik vyvarovat. MU u svych autor( odmita zejména:

e Ryze pragmatické publikacni strategie, jejichz primarnim ucelem neni Sifeni védeckého
poznani, nybrz umélé posilovani osobniho kreditu nebo jiné osobni zajmy (kapitola 3.3.1).

e Podporovani aktivit snizujicich ddvéryhodnost systému védeckého publikovani, napf.
nekvalitni peer review (predatorsti vydavatelé / ¢asopisy) (kapitola 3.3.2).

e Pfiznavani autorstvi osobam, které nejsou dle zavedené dobré praxe za autory povazovany;
naopak vynechavani autor(, ktefi maji na dile vyznamny podil. (kapitola 3.1.1).

e Plagiatorstvi (viz eticky kodex MU).

3.3.1 Neetické nebo nezadouci publika¢ni strategie

Typickym prikladem je nadprodukce textli minimalniho rozsahu a relativné nizsi kvality za Ucelem
zvys$eni poctu publikaci. Kromé zasadniho poskozovani kvality a reputace daného védniho oboru muze
dale dochazet ke zkreslovani scientometrickych podklad( pro dalsi kariéru védce, podkladl pro
personalni i financni otazky. K tomuto pragmatickému chovani mohla, specificky v ¢eském prostredi,
svadét podoba narodniho hodnoceni do roku 2016.°

Podobnym pfipadem mohou byt také tzv. ,saldmové publikace” neboli ,salami slicing”. Jde o ucelové
rozdéleni jednoho komplexniho ¢lanku na vice ¢lankd, které se védeckou otazkou zabyvaji pouze
z jednoho pohledu s tmyslem uméle zvySovat pocet vystupll (nejedna se tedy o rozdéleni komplexniho
vystupu z divodu omezeni poctu znak( vydavatelem).

Jinym prikladem je umélé zvySovani ohlasu na vlastni prace. Tyto praktiky mohou mit riznou podobu.
V nékterych pfipadech se z hlediska autora muize jednat o zdmérnou aktivitu vedouci napf. k vyssi
citovanosti, coz mlze mit vliv na analyzy publikacni ¢innosti (scientometrie), potazmo na dalsi kariérni
a personalni otazky. Jedna se predevSim o védomou a cilené budovanou Ucast v uzaviené siti
vzajemné se citujicich autort ¢i ¢asopistl. Stim je spojen jev extrémné vysoké autocitovanosti (s
vyjimkou specifickych a velice Uzce vyhranénych vyzkumnych témat). Uvedené praktiky jsou v ramci
bibliometrickych analyz pomérné snadno odhalitelné.

V jinych pfipadech muiZe vysokd mira vzajemného kfizového citovani ¢lankd v rdmci jednoho ¢asopisu
nebo v ramci uzaviené skupiny ¢asopisl (tzv. citacni bratrstva) byt z hlediska autora nezavinény efekt
spojeny spise s neetickymi praktikami vydavatele Casopisu. Signdlem pro autora byva v téchto
pfipadech napt. ,prosba” vydavatele, aby byly citovany jiné ¢lanky v uréitém jmenovaném casopise,
pfipadné citovany jiné clanky téhoZz zaméreni, napf. vramci tematického vydani Casopisu. Tyto
pozadavky a jiné zdravému rozumu podezielé aktivity by mél autor rozhodné odmitnout a do
budoucna zvazit dalsi spolupraci s vydavatelem. Problematika tzv. vyzadanych citaci se objevuje nejen
na strané Casopisu, jak je zminéno vyse, ale rovnéz ze strany kolegl a nadfizenych, ktefi tim mohou

9V roce tvorby tohoto textu (2017) se zavadi novéd metodika hodnoceni. Jeji principy by jiz nemély podporovat
motivace k nadprodukci védeckych vysledkd.



zneuzivat svého vedouciho postaveni. V tomto pripadé, stejné jako i v nékterych jinych pripadech, je
obtizné stanovit hranici etiky, ale v obecném smyslu povazujeme toto jednani za neetické, nebot se
jednd o umélé zvySovani ohlasu.

3.3.2 Podporovani aktivit snizujicich dadvéryhodnost védeckého publikovani

Toto téma je spojeno zejména s rozsifenym fenoménem tzv. predatorskych casopis(, které zneuzivaji
modelu Open Access za Ucelem zisku na tkor védecké kvality produktu — tedy za absence spolehlivého
a kvalitniho recenzniho fizeni (peer review). Pokud autor u predatorského c¢asopisu zaplati poplatek
za publikaci, ma obvykle jistotu, Ze text bude zverejnén — a to bez ohledu na jeho kvalitu. Podobné se
chovaji néktefi vydavatelé odbornych knih. Bez recenzniho fizeni, které by bylo zarukou kvality
védeckého obsahu, vydavaji knihy ,na objedndvku” za poplatek, pfipadné i zdarma, na zakladé
oslovovani napt. Cerstvych absolventli — autorl diplomovych praci (napf. Lambert Academic
Publishing). V mnoha ptipadech jsou autoti spiSe obétmi na zikladé neznalosti. Tento argument
nicméné rozhodné nelze vykladat jako tolerovani Ustupkl vici védecké etice.

Motivaci k publikovani v predatorskych casopisech byva umélé navysovani publika¢niho vykonu.
Pokud se najde dostatecny pocet zajemct o snadné publikovani, mohou se “predatorsti” vydavatelé a
Casopisy ddle rozvijet a vytlacovat ovérend a kvalitni publikacni média. Tento pfistup muZe vést
k fatalnimu snizZeni dlvéryhodnosti celého systému védeckého publikovani a ke ztraté moralniho
kreditu autora ¢i jeho instituce bez ohledu na to, kolik jinak bezproblémovych publikaci autor
vyprodukoval.®

Jak rozeznat predatorské vydavatele/¢éasopisy'!

Je potreba vzit v Gvahu, Ze vSechny uvedené znaky nemusi nutné znamenat, Ze se jedna o predatorsky
Casopis. Jedna se vsak o signaly, které by mély autora varovat.

1. E-mail spam — vyzvy k publikovani v (pfijemci ¢asto nezndmém) casopise, k ucasti na
pochybnych konferencich (Casto jako key-note speaker), pozvanky do pochybnych nebo
fiktivnich redakénich rad. Predatorsti vydavatelé ¢asto zaméstnavaji tzv. akvizi¢ni editory, ktefi
aktivné vyhleddvaji potencidlni autory (napt. autory diplomovych praci) a oslovu;ji je formou
spamu.

2. PouZivani ndzvl velmi podobnych zndmym casopisim, pfipadné honosné znéjici nazvy
(,World Journal of xxx“, ,International Journal of xxx“, atd.), pfipadné pfiliS obecné znéjici
nazvy jako napt. International Journal of World Research atd.

3. Absence recenzniho fizeni nebo pouze fiktivni recenzni fizeni; nedostate¢né popsany proces
recenzniho fizeni; jména znamych védci v redakénich radach bez jejich védomi.

4. Napadné velky pocet praci s mizivym dopadem na rozvoj védeckého poznani; vétsi mira
balastu.

5. Ndpadné snadny souhlas s otisténim zaslané prace; orientace na zaplaceni poplatku; pfislib
extrémné rychlého recenzniho fizeni ¢i okamzitého publikovani po pfrijeti.

6. Nedodrzovani publikacnich standard(.

10 Napf. kauza Wadima Strielkowského byla podrobné popsana v tydeniku Euro ze dne 28. 12. 2015, dostupné
z: http://www.euro.cz/archiv/jak-vysat-rozpocet-na-vedu-do-posledni-kapky-1252838.

11 PIné znéni zésad je dostupné z: http://bit.ly/RMU-predatori (Postoj MU k predatorskym vydavatellim), nebo
z: http://bit.ly/kuk-predatori (materidl Knihovny univerzitniho kampusu).
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7. Nedostatecné kontaktni Udaje, napt. pouze prostfednictvim kontaktniho formulare.
Doporuceni autorim

1. Pfi vybéru publikacniho média vyuZivejte zkusenosti kolegli, odbornych komunit a pouZijte
zdravy rozum — pokud néco vypada podeziele, postupujte s maximalni opatrnosti.

2. \VyuZivejte ovérené kanaly, nejlépe Casopisy indexované na WoS a SCOPUS (i registrované v
ERIHplus.

3. Nereagujte na nevyzadané e-maily, které vyzyvaji k publikovani (zejména ¢lankd typu review)
v jejich Casopise (o kterém jste dosud neslyseli a nic nevite).

4. Pokud mate pochybnosti o uréitém vydavateli/Casopise, vidy patrejte (napf. na webu), zdali
¢asopis nevykazuje vyse uvedené znaky predatorskych vydavatel(i/¢asopisQ.

5. Pokud mate pochybnosti o urcitém vydavateli/¢asopise, muzete vyuzit také sluzbu ,Vim, kde
publikuji“, dostupnou z: http://vimkdepublikuji.cz/.*?

6. Pokud je ¢asopis v rezimu Open Access, provérte jej sluzbou Directory of Open Access Journals,
kterd je respektovanym adresarem kvalitnich open access Casopist. Tato sluzba rovnéz
pfipravuje vlastni heuristiku predatorskych c¢asopisli. Zkontrolujte, zdali je vydavatel
registrovan v Open Access Scholarly Publishers Association.

7. Pokud je to mozné, vyhnéte se podezielym casopisiim a vydavatelim. S jistotou vZdy existuje
alternativa.

Masarykova univerzita odmita jakoukoli formu vyuZzivani systému predatorskych vydavatell a jinych
metod pro snadné zvySovani publikaéniho vykonu a umélé navySovani ohlasu na vlastni odborné prace.

4 Co delat v pripadeé setkani s nepripustnymi publikacnimi praktikami

Toto doporuceni nestanovuje sankce ani dlsledky pfi porusovani dobré praxe. Masarykova univerzita
ponechava rozhodnuti o pfipadnych disledcich na vedoucich pracovist / vyzkumnych skupin, pfipadné
na vedeni fakult.

Kazdy, kdo se setka ve svém okoli s porusovanim etickych zdsad nebo dobré praxe, by mél zvazit, zda
tuto ¢innost ponecha bez povsimnuti (a tim prejima ¢ast zodpovédnosti za tuto ¢innost), anebo na tyto
aktivity upozorni (whistleblowing). Masarykova univerzita obecné doporucuje pokusit se takové
jedndni resit nejprve diskusi uvnitf pracovisté. Masarykova univerzita rovnéz povazuje za nepfipustné,
aby jakymkoli postihdim Celili oznamovatelé (whistleblowers), anebo osoby, které nenesou za pfipadné
prohtesky vinu.

Rozhodné slovo pfi pfipadnych sporech by mél mit vedouci daného pracovisté / vyzkumné skupiny,
ktery pfijima zodpovédnost za publikaéni aktivity zaméstnanc daného pracovisté / ¢lend vyzkumné
skupiny. Jako podpora v etickych otazkach a pfi reSeni spornych ptipadl slouzi Eticka komise MU.

12y origindle jako , Think. Check. Submit.”. Dostupné z: http://thinkchecksubmit.org/.
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5 Vykazovani vysledkd vyzkumné a umélecké ¢innosti na MU

Zaznamy o védeckych vysledcich jsou pro ucely vnitini evidence a vykazovani do narodniho rejstfiku
informaci o vysledcich vyplnovany v Informacnim systému MU (dale jen IS). Autofi jsou osobné

zodpovédni vytvorit kompletni zaznam o kazdém dile v ISu nejpozdéji do tfi mésicli od jeho plného
zverejnéni (tj. neplati napfiklad pro ¢lanky v rezimu ,online first“). V nékterych pripadech muze byt
evidence vysledkd centralné svérena povérené osobé na fakulté MU. Pokud je publikace indexovana
na Web of Science, vypliiuje se nezbytné pro zajiSténi spravnych navaznosti do IS také Cislo publikace
(UT WOS, Accession Number).3

Formalné i obsahové Uplné a pravdivé zaznamy jsou vyZzadovany pro Ucely narodniho hodnoceni, ale
jsou i nezbytné pro vytvareni navaznosti mezi riznymi systémy (Web of Science, SCOPUS, evidence
projektd, apod.), a tim i pro maximalni viditelnost a dopad védeckych vysledk(i Masarykovy univerzity.
Pti vkladani zaznami je nezbytné dodrZovat pokyny a zasady poskytovatele finan¢ni podpory, ke
kterému se dany vyzkumny vysledek dedikuje.

6 Souvisejici dokumenty

Podrobnéji se nékterym tématikam vénuji dokumenty, které na MU vznikly dfive. (na nékteré z nich
se odkazuje v predchozim textu). NiZze uvadime soupis dfive vzniklych dokument(, které maji
souvislost s publikacni ¢innosti na MU.

e Postoj MU k tzv. predatorskym vydavatelim a odbornym ¢asopistim, vydano 7. 1. 2016 (cz /
en)

e Doporuceni pro préci s bibliometrickymi indikatory a jejich interpretaci, vydano 2016 (cz / en)

e PLCH, Luk&s, Jifi KRATOCHVIL, Predatorské &asopisy, 2017. Vyukovy material Knihovny
univerzitniho kampusu. Dostupné z: https://kuk.muni.cz/vyuka/materialy/predatori/.
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